Non prodest, qnod non laedere possit idem. 
Ovidius. 


Ueber religiöfe Denkfreiheit.“) 


„Es iſt eine für die orthodoxe proteſtantiſche Kirche 
höchſt belrübende Erſcheinung, daß die meiſten ihrer Ges 
lehrten auf dem Wege freien Forſchens ſich aus dem Gebiete 
1 poſitiven Offenbarung und des Chriſtenthums in die 
reite Flache des Rationalismus verlieren; fie findet ſich 
zwiſchen dieſem ſchreienden Reſultate, das ſie verabſcheut, 
und dem vernünftigen Principe, das ſie als ihren Grund 
anerkennt, durch die ſtrenge und richtige Conſequenz, wo— 
durch beide aus einander gefolgert und mit einander ver— 
bunden ſind, höchſt beengt in der Mitte, indem ſie weder 
das Princip aufgeben, noch das Reſultat annehmen, noch 
auch die Conſequenz, wodurch beide in einander begründet 
ſcheinen, läugnen kann. — Was den Reformatoren 
erlaubt war, muß jedem Proteſtanten erlaubt 
ſein; darf man frei denken, ſo muß man auch anders 
denken dürfen; iſt dieſes, ſo darf die Freiheit, anders 
zu denken, durch keine Gränzmarkungen poſitiver Lehr— 
ätze eingefhränft werden. — Eben dieß iſt auch 
ein Triumph, deſſen ſich die Katholiken vorzüglich, und 
bisweilen mit prahleriſcher Uebertreibung rühmen, und in⸗ 
dem ſie die Glieder ihrer Kirche durch eine Fiction zwiſchen 
dieſes Princip der Denkfreihelt und deſſen Reſuttat ftellen, 
durch eine eben fo ſcheinbar richtige Folgerung die Wer: 
werflichkeit der Denkfreiheit darthun; denn: „was in 
einen Folgen ſo ſchädlich iſt, deſſen Gebrauch 
wird mit Recht verboten;“ was den Zweck der 
Kirche zerſtürt, kann von Chriſtus nicht als zweck— 
und d ae! aufgenommen worden fein; 
| ru i 
— Heiſchgg 1 mehr gelten, als ein ſpecula- 
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„) Diefer Auſſag bietet Natag zu erläuteenden und berichtigen: 
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nicht einſeitig vorgugreifen. Ve eee e 


* 


haͤngige, nicht im Denken 


Läßt ſich dieſer ſonderbare Zwiſt zwiſchen Vernunft und 
Erfahrung, zwiſchen Theorie und geſundem Menſchenver. 
ſtande, zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus auf 
keine Weiſe ausgleichen, und dadurch die Freiheit des 
Denkens gegen die Vorwürfe ſiegreich vertheidigen, welche 
ihr, mit Hinſicht auf die heutige Lage des Proteſtantis⸗ 
mus, nicht ohne Grund gemacht werden? ; 

Die Sache ſcheint der Unterſuchung eines proteſtant. 
Gelehrten nicht unwürdig, und auch ein erwünſchtes Re⸗ 
ſultat nicht unmöglich. 

Es iſt nämlich noch immer gedenkbar, daß irgend ein 
Irrthum unterlaufen, und Dingen, die nur durch ihre 
zeitliche Erſcheinung und Aufeinanderfolge eine äußere Zu⸗ 
ſammenſtellung erhielten, ein innerer, weſentlicher und noth⸗ 
wendiger Zuſammenhang von Urſache und Wirkung gege⸗ 
ben worden wäre, und daß durch eine hierdurch verurſachte 
Täuſchung der heutige Rationalismus als Folge der ange⸗ 
nommenen Denlfreiheit erſchiene, während er in der That 
auf ganz andern Urſachen beruhete. 

Um dieſen allenfälligen Irrthum auszumitteln, müßte 
in vorliegendem Falle zuvörderſt unterſucht werden: „, Ob 
die Freiheit des Denkens ihrer Natur nach, d. i. noth⸗ 
wendig, zum Nationalismus unter Vorlage der heiligen 
Schrift führe, und dieſer nothwendig und allein in jener 
bedingt ſei?“ und, im Falle, daß dieſes gan oder theil · 
weiſe, bedingt oder unbedingt verneint würde, ſo müßte 
man ſich ferner nach jenen Urſachen umſehen, durch deren 
Coexiſtenz dieſe Reſultate erzeugt, oder wenigſtens modi⸗ 
ficirt worden find. f 4 > 

Und was zuvörderſt die Natur der Denkfreiheit betrifft, 
ſo folgt daraus keineswegs der Nationalismus, als Gegen⸗ 
for des geoffenbarten Chriſtenthums, wie er hier genom- 
men wird. — Zwar werden nie alle Menſchen gleichförmig, 
ſie werden nach Verſchiedenheit der Erziehung, ihres intel 
lectuellen und moraliſchen Vermögens, und tauſend anderer 
Umſtaͤnde über den nämlichen Gegenſtand verſchieden dem 
ken. Allein erſtlich iſt dieſes eine von äußern Urſachen ab⸗ 
ſelbſt gegründete Verſchieden heil, 
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welche der kirchlichen Einigkeit, 
dem Chriſtenthume unbeſchadet, 
Kirche geherrſcht hat; zweitens iſt hier nicht von verſchie⸗ 
dener Anſicht der Dinge, 
Dinge ſelbſt die Rede. 
Dieſe Verwerfung nun der Dinge, unter denen 
die Offenbarungslehren begriffen werden, folgt keineswegs 
nothwendig aus der Denkfreiheit. Denn wovon das Gegen⸗ 
theil denkbar, alſo logiſch möglich iſt, das ift nicht noth⸗ 
endig; nun iſt es aber allerdings gedenkbar, daß jeder 
Guede, alſo auch die Geſammtheit eines richtigen Den: 
kens und des rechten Vernunftgebrauches fähig ſei. Iſt 
dieſes möglich, und ſtimmt die Offenbarung mit ſich ſelbſt, 
alſo auch zugleich mit der Vernunft überein, und iſt ſie 
als Factum nach Erforderniß begründet, ſo muß ſie in 
dieſer Uebereinſtimmung ſowohl, als in ihrer hiſtoriſchen 
Begründung auch von Allen gedacht, erkannt und ergriffen 
werden können; es iſt alſo nicht nothwendig, daß aus der 
Denkfreiheit die Verwerfung der Offenbarungslehren folge; 
fie folgt auch in der That nicht, fo lange wir ſie, auf 
ſich ſelbſt beſchränkt, ohne Verbindung mit andern Ur: 
ſachen denken; und die gegentheilige Behauptung gründet 
ſich auf einen falſchen und verworrenen Begriff, den die 
Katholiken, zum Nachtheile der Proteſtanten, mit dem 
Worte „Denkfreiheit“ zu verbinden pflegen. h 
Nach dieſem Begriffe namlich wäre Denkfreiheit das 
ſich ſelbſt genommene Recht, was und wie man will zu 
denken, d. h. nach bloſer Willkür beliebige Schlüſſe zu 
machen, und den Beweis ſubjectiver Meinung zuerſt in die 
Objecte hineinlegen, um ihn hernach daraus führen zu 
können; nach dieſem Begriffe wäre Denkfreiheit reine Will— 
kür, Mutter des Unſinns und des Aberwitzes. — Allein 
das Denken erleidet in ſich ſelbſt eine Beſchränkung und 
iſt an eine ewige Nothwendigkeit gebunden. Jedes Urcheil, 


der Rechtglaͤubigkeit und 


als Reſultat des Denkens, gründet ſich auf beſtimmte 


Vorderſätze und der Schluß iſt nothwendig ſchon in den 
Prämiſſen vorhanden und kann nicht anders, als er ſchon 
vorliegt, ausgedrückt werden. Wer anders verfährt, denkt 
nicht; er delirirt. Denkfreiheit iſt alſo das Recht, denken 
zu dürfen, wie man nach logiſcher Nöthigung, auf Vor— 
lage der Prämiſſen bin, nicht anders kann und muß. 

Dieſe Prämiſſen ſind nun in unſerm Falle einerſeits 
die Offenbarung als Gegenſtand und als Geſchichte betrach— 
tet (die heilige Schrift), andererſeits die der Seele ange⸗ 
borenen Ideen und ſittlichen Begriffe, und die Data, wo⸗ 
durch die Offenbarung als Wahrheit an ſich und als Ge— 
ſchichte in ihrer Erſcheinung begründet wird. — An dieſe 
Prämiffen iſt alſo nothwendig jedes Urtheil, jedes Denken 
gebunden; jedes Urtheil iſt namlich am Ende nichts anders, 
als die ſubjective Erkenntniß der objectiven Uebereinſtim— 
mung der Prämiſſen. Stimmen nun dieſe wechſelſeitig 
mit einander überein, d. h. ſind ſie an ſich und in ihrer 
e Stellung wahr, fo ift der Schluß, die fub: 
ective Erkenntniß, nothwendig ebenfalls wahr. So führt 
alſo die Freiheit des Denkens zur Wahrheit, und kann 
alſo, wenn die Offenbarung Wahrheit iſt, nicht zur Ver: 
werfung derſelben führen. — Alles Pofitive wird ch ſelbſt 
erholten, wenn es kann, und kann es nicht, ſo fällt es 
mit Recht. Jede Pflanze, die der Vater im Himmel 
nicht gepflanzt hat, muß ausgerottet werden — ober von 
ſelbſt verdorren. 


zu allen Zeiten in der 
ſondern von Wegwerfung dieſer 


hier 
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Da die Denkfreiheit an ſich demnach keine Schuld an 
der Tendenz zum Rationalismus hat, fo müſſen wir andere 
Urſachen für die Motivirung dieſer beſondern Entwickelung 
des Proteſtantismus aufſuchen. ; 

Gleichwie uns die Geſchichtsbücher der früheren kirch 
lichen Jahrhunderte zugleich in der Erzählung jener ärger⸗ 
lichen Spaltungen und exotiſchen Meinungen den Beweis 
überliefert haben, daß nicht Freiheit des Denkens und Fer⸗ 
ſchens jene Ketzereien erzeugte, ſondern daß ſie vielmehr 
die Geburt verbrannter zu» waren, die in finfterm und 
anhaltendem Brüten über den neuplatoniſchen Ideen und 
den bis faſt zum Unſinne erhabenen ſpeculativen Theorieen 
ſich verloren; wie es denn bemerkenswerth iſt, daß die 
meiſten und merkwürdigſten Paradoren von den Schü⸗ 
lern der Alexandriniſchen Schule herrühren; während die 
Väter der Antiocheniſchen Schule weit nüchterner, ver 
nünftiger, und bei aller Freiheit des Denkens, dem kirch⸗ 
lichen Offenbarungsglauben getreuer blieben; eben ſo müſſen 
nun auch hier andere Urſachen neben der Denkfreiheit vor 
handen ſein, welche den Abfall vom Offenbarungsglauben 
vorbereiten und befördern mußten. Von den vielen, die 
vielleicht dabei wirkſam waren und die mir unbekannt ſind, 
will ich nur 3 nennen, von denen mir ſcheint, daß ſie dazu 
beigetragen haben. Es iſt: 1) Die Natur des Proteftans 
tismus, als Revolution. 2) Der Entwickelungsgang der 
Menſchheit überhaupt, und durch die Perioden der atheiſti⸗ 
ſchen und kritiſchen Philoſophie. 3) Die inconſequente 
Trennung der Proteſtanten von dem Buchſtaben der Bibel. 

1) a. Wie jede andere gewaltſame Revolution, mußte 
der Proteſtantismus Haß gegen Haß, Leidenſchaft gegen 
Leidenſchaft aufbringen. Wo aber dieſe die Seele trüben, 
ſieht der Geiſt nicht klar. Man verliert Gegenſtand und 
Abſicht des Streites; Kampf wird der Zweck des Kampfes. 
Wahr und unwahr, recht und unrecht ift, was als Ger 
genſatz der Behauptungen der feindlichen Partei erkannt 
wird; Widerſpruch gilt einen Beweis. Es mußte der 
proteſtantiſchen Partei allerdings daran liegen, wenn ſie 
ſich als Geſellſchaft, den Katholiſchen gegenüber, conſtitui⸗ 
ren wollte, ſich durch beſtimmte Unterſcheidungen von den 
Römiſchen kennbar, durch recht viele Unterſcheidungen die 
Trennung recht ſichtbar, und dadurch, mit kluger pſychologi⸗ 
ſcher Berechnung, die Vereinigung ſchwieriger zu machen, 
und unmöglich. b. Die menſchlichen Dinge geſchehen nach 
einer von uns meiſtens unabhängigen, von uns nicht vors 
hergeſehenen Ordnung; erſt hintendrein weis Schmeichelel 
und Eitelkeit Abſicht in die Ereigniſſe, Plan und Zuſam⸗ 
menhang in den Lauf der Dinge zu bringen; kaum in den 
Cabinetten längſt beſtehender Regierungen aber mag ein 
vefter und ſicherer Plan gefunden werden, wornach das 
Ganze und Einzelne fortbewegt, und auch der Zufall be: 
rechnet wird; bei einer Revolution jedoch kann das der 
Fall nicht fein, und war es auch bei der Reformation 
nicht. Einig im Haß gegen Römerthum und im Eifer, 
alles Menſchliche, alles Schädliche und Unnütze zu vertil 
gen, hatte man ſich nicht verabredet, was man als gött⸗ 
lich, was man als menſchlich, als nützlich oder als ſchaͤd⸗ 
lich anſehen wolle. Luther ſelbſt geſteht, daß, als er feine 

eſes gegen den Ablaß anſchlug, er noch nicht recht ge⸗ 
wust habe, was er wolle, und was ein Ablaß eigentlich fei. 
c. Die Religion hatte im Mittelalter das Unglück, als politi⸗ 
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ſcher Hebel den entſittlichten Abſichten eroberungſuͤchtiger Cabi⸗ 
nette zu dienen. Sie waren, mit oder ohne Abſicht, Geburts⸗ 
helfer, Pathen und Amme dem Proteſtantismus. Die ver⸗ 
ſchmitzte Ehr- und Ländergier, die verdeckten Leidenſchaften 
bedurften ehrbarer Namen und Vorwände; man brauchte 
den Fanatismus, um ihn zu bewaffnen. Als es nun vom 
eſchrei der Zeloten zum Lärm der Waffen gekommen, 
und der weſtphäliſche Friede nur mühſam die Wirkungen 
der Zwietracht mäßigen, die Zwietracht ſelbſt aber nicht 
verlbſchen konnte, weil, wer fi gekränkt glaubt, ſtets 
aß mit Rache verbindet, und die geheime Erbitterung 
nährt; ſo waren das allerdings keine geeignete Umſtände, 
die Gemüther zu beruhigen, und den Geiſt vom Einfluſſe 
der Leidenſchaften frei zu machen; und ich ſehe nicht ein, 
wie, nach den gewöhnlichen Regeln der menſchlichen Na⸗ 
tur, wahre Freiheit des Denkens bei dieſer Eingenommen⸗ 
eit und N des Verſtandes Statt finden konnte, 
der durch ſo viele Leidenſchaften und Beſtrebungen einſeitig 
hingeriſſen werden mußte. Nein! durch ſeine revolutionäre 
atur, indem er die Leidenſchaften aufrief, hinderte der 
roteſtantismus anfänglich, und noch lange die wahre Brei: 
eit des Denkens; denn Leidenſchaften träumen nur, ‚fie 
denken nicht; ſie führten trübe Waſſer in den klaren Strom 
freier Forſchungen; und weil, was etwa die erſten Refor⸗ 
matoren unter dem Einfluſſe der Leidenſchaftlichkeit geredet, 
oder gethan, in den Umfang der Grundfäge und des Rech⸗ 
tes, wie von den Römiſchen die Privatentſcheidungen der 
Paͤpſte ins jus canonicum, aufgenommen wurde; ſo iſt 
dadurch auch ſchon die Bedingung einer ſolchen Entwicke⸗ 
lung des Proteſtantismus geſetzt worden, mie ſie wirklich 
Ber ift, und bei völliger Grethe des Denkens nicht 
erfolgt wäre. 
20 Während und ſeit dem ging die atheiſtiſche Philoſo⸗ 
phie des 17ten, und die kritiſche des 18ten Jahrhunderts 
vorüber, nicht ohne vielfachen Einfluß in das religibſe 
Denken und Empfinden; die Wiſſenſchaften vervollkommne⸗ 
ten ſich, aber der rechte Gebrauch aller körperlichen und 
geiſtigen Erwerbungen wird, nachdem zuerſt Unbehülflich⸗ 
keit, dann Eitelkeit vielfach geirrt und ausgeſchweift, durch 
Fehlen und Ueben erlernt, und in die rechte Bahn einge: 
leitet. Dieß iſt beinahe immer der Entwickelungsgang; 
erſt nachdem wir den Kreis des Irrthums durchlaufen, ge⸗ 
langen wir endlich von ſelbſt zur Wahrheit. Wo immer 
ein höherer Wendepunkt menſchheitlicher Entwickelung Statt 
findet, da ſehen wir eine theilweiſe Auflöſung des bis dort 
bin Beſtandenen, ein Abweichen von der bisherigen Ord— 
nung; nothwendig alſo auch, und immer aus der Ges 
ſchichte erweislich, Irrthum und Störung im Gefolge einer 
eintretenden höhern Ordnung. Als ein ſolches Exeigniß iſt 
das des 16ten Jahrhunderts anzuſehen; und wenn der 
daraus entſprungene antichriſtliche Rationalismus Irrthum 
und Störung der höhern menſchheitlichen Entwickelung iſt, 
ſo muß er von ſelbſt vorübergehen, und wird es, wie der 
dumpfe, troſtloſe Atheismus des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Jahrhunderte voll Irrthümer, verkehrter Beſtrebungen, 
Verbrechen und Grauel find Epifeden des erhabenen Epos 
göttlicher Weltordnung und menſchheitlicher Geſchichte. Was 
3 — 1 und was der moraliſchen 

rſchuldung er zugemeſſen werde i 
den Gränzen menſchlicher Unze der e : 


Entwickelu 
finden, womit ſie, die Reformatoren, den von außen kom⸗ 
menden Sinn der Schrift verwarfen, und ſich ſomit auf 


verworfen hatten. 


che hierfür die einzige Grundlage ihres Glaubens war. 
dem ſie ſich aber in neue und eigenmächtige Dollmetſchun⸗ 
gen einließen, ſo modiffcirten, d. i. veränderten ſie dieſe 
Grundlage, die heil. Schrift, die Offenbarung als Gegen⸗ 
— * als Geſchichte, d. h. die Prämiſſen des Syllo⸗ 
gismus. 
Factum die Wahrhaftigkeit entzogen. — Von hier aus 
wandelt man auf lauter emporſtarrenden Felstrümmern, 
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3) Endlich glaube ich eine Urſache der antichriſtlichen 
des Proteſtantismus in der Inconſequenz zu 


den Buchſtaben der Schrift im Grundſatze beſchränkten, in 
der That aber ſelbſt wieder vom Buchſtaben abgingen, und 
ſich ſelbſt wieder Dollmetſchungen erlaubten, die fie vorher 
Nicht das iſt die Inconſequenz, was 
ihnen von Katholiken gewöhnlich vorgeworfen wird, „daß 
ſie den Buchſtaben der Bibel von der Kirche angenommen, 
und doch den Sinn verworfen haben““; ſondern nachdem 

das gethan hatten, fo hätten fie, um confeguent zu ſein, 
ſtrenge bei dem Buchſtaben der Schrift bleiben ſollen, > 
‚Ins 


So wurde der Schrift ihre Göttlichkeit, dem 


umrauſcht von Fluthen der Zweifel und Einbudungen, über 
verborgene Abgründe dem hellen, aber winterlichen Gebiete 
des Rationalismus entgegen. Mit dem Geiſte und den 
Waffen der kritiſchen Philoſophie, die mit affectirtem Zwei⸗ 
feln gegen alles Beſtehende und Geglaubte beginnt, wurde 
die Offenbarung als Gegenſtand und als Geſchichte anato« 
miſch zerlegt und zergliedert, daß man jegliche Ripp' ihr 
zählen konnte; man ſuchte in ihrem Innern das Leben, 
den Charakter der Göttlichkeit und Wahrheit auf; es war 
unter der muthwilligen Behandlung entflohen. 


Wielleicht irr' ich; aber die Sache ſelbſt iſt meines 


Erachtens der Ueberlegung werth, und mein Wunſch, in⸗ 


dem ich dieſen Gegenſtand anregte, iſt, einen proteſtant. 
Gelehrten zu einer Unterſuchung der Art zu veranlaſſen. 
Amicus mihi Plato, amicus mihi Socrates, 


Ueber die oͤffentliche Feier der Taufe. 


„ Aus dem Großherzogthume Baden. — In 
Nr. 30. der A. K. Z. d. J. befindet ſich ein Schreiben 
eines niederländiſchen reform. Geiſtlichen über Tauf- und 
Adendmahlsfeier, worin von der erſtern geſagt wird, daß ſie 
in der niederländiſchen reform. Kirche allezeit öffentlich ge⸗ 
ſchehe, und zwar ohne Unterſchied des Standes und Ders 
mögens. Einſender dieſes hat jenes Schreiben mit großem 
Vergnügen geleſen, und kann nicht umhin, den darin 
ausgeſprochenen Bemerkungen über die Oeffentlichkeit der 
Taufe feine volle Zuſtimmung zu ertheilen. Denn offenbar 
ſind Taufe und Abendmahl diejenigen Formen unſeres Eule 
tus, in welchen eigentlich der Mittelpunkt desſelben liegt, 
und die uns die Einheit, wornach alle Formen ſtreben und 
verlangen, geben ſollen. 

s nun aber namentlich die Taufe betrifft, fo liegt 
am Tage, daß die durch fie erhaltene Einheit von fo 
vager und allgemeiner Art it, daß fie die Gemütber gar 
nicht lebendig berührt. Jeder Chriſt läßt zwar ſein Kind 
taufen, aber die andern kümmern ſich wenig darum: es 


iſt keine Handlung, um welche Alle in lebendiger Theil⸗ 


nahme verfammels find, Nur dann kann fie dieß werden, 


wenn fie nicht nur öffentlich geſchieht, 
ihr auch durch Vereinigung mehrerer Taufacte das Gepräge 
eines gemeinſamen Ritus gibt, der durch die Verbindung 


mit andern gottesdienſtlichen Uebungen, beſonders mit Ge⸗ 
ſang und Gebet, gehoben und feierlich gemacht wird. Wahr 
erſcheint eine ſolche Aufnahme 
der zarten Pflanzen in die Pflanzſchule des Reiches Gottes, 


haft ſchön und erwecklich 


um ſo erwecklicher, je mehr das Beſondere und Vereinzelte 
darin zurücktritt, und das Gemeinſame darin hervorgehoben 


wird. Einen beſonders rührenden Anblick muß es aber ger 
währen, wenn die Taufe ſo lange verſchoben wird, bis 


Mutter und Vater zugleich 
können. 
Jeſu im Tempel mahnen, an 
kann, ohne ſich lebendig ergriffen zu fühlen. i 
Aus dieſem echtchriſtlichen Standpunkte iſt darum auch 
in der evangel. Kirchenvereinigungsurkunde unſeres "Lanz 
des die Feier der Taufe betrachtet, indem es in der Bei⸗ 
lage A. Kirchenordnung alſo heißt: „Ihrer von dem 
göttlichen Stifter unſerer Kirche erhaltenen Inſtitution ge⸗ 
mäß gewährt und erklärt ſie die vorläufige feierliche Auf— 
nahme des Täuflings in die öffentliche Gemeinſchaft ſeiner 
gläubigen Gemeinde durch einen Lehrer derſelben, und ſie 
unn ſonach auch von ihm eigentlich nur im Angeſichte dieſer 
Kirche vollzogen werden. Die in den Städten hauptſächlich 
und bei distinguirten Claſſen ſo haufig gewordenen Haus- 
taufen ſind der Inſtitution und dem Zwecke der Taufe 
nicht angemeſſen, und es liegt den Pfarrern die wichtige 
Amtspflicht ob, dieſem Mißb rauche, fo viel in ihren Kräften 
ſteht, zu begegnen und dafür zu ſorgen, daß die Tauflinge 
öffentlich zur Ortskirche gebracht werden. Die Zeit, inner— 
halb welcher dieſes geſchehen ſoll, darf nach den Geſund— 
heitsumſtänden des Kindes, der Beſchaffenheit der Jahres- 
zeit, der Witterung und’ allfälligen beſondern, wohl 
zugebenden Wünſchen der Aeltern bemeſſen werden; doch ſoll 
die Taufe in keinem Falle über 6 Wochen verſchoben wer, 
den; fie werde am ſchicklichſten mit den in der Woche 
verordneten öffentlichen gottesdienſtlichen Handlungen vers 
bunden; ihrem Zwecke noch gemäßer find dazu die ſonn⸗ 
taglichen Verſammlungen der chriſtlichen Gemeinde Vor— 
oder Nachmittags, ſo oft der Gottesdienſt nicht zu lang 
dadurch ausgedehnt wird.“ 8 
Einſender dieſes, der zur Zeit, als die Vereinigung 
der beiden evangeliſchen Kirchen des Landes Statt fand, 
erſter Pfarrer in einer Provinzialſtadt war, wo die Taufe 
obſervanzmäßig an jedem beliebigen Tage privatim und 
als eine geiſt- und herzloſe Ceremonie gehalten wurde, 
befchleß mit feinem würdigen Collegen, ſogleich die neue 
Kirchenordnung ins Leben treten zu laſſen. Es gelang ihm 
durch Privat- und öffentliche Belehrung, die ſehr zahlreiche 
Gemeinde für die neue, zweckmäßigere, öffentliche Feier 
der Taufe zu gewinnen, und in kurzer Zeit verging kein 
onntag, an dem nicht mehrere Kinder zugleich im Anger 
fihte der ganzen Gemeinde getauft wurden, zur offenbaren 
Erbauung der letzteren. 
Die Art und Weiſe, wie Referent die Tauffeier mit 
dem öffentlichen Gottes dienſte in Einklang brachte, war ganz 


ihr Kind zum Altare bringen 


ſondern wenn man 
das Ende h 
gebracht. Das übliche Läuten mit der Glocke, während 
das Gebet des Herrn geſprochen wurde, diente als Signal 
zum Eintritte in die Kirche, wo ſich dann die Aeltern und 
Pathen der Täuflinge um den Altar verſammelten. So— 
gleich ſtimmte die Gemeinde einen paſſenden Vers aus 
einem Taufliede an, während deſſen der Pfarrer vortrat 
und nach einer kurzen, mit der Predigt ſelbſt in Verbin— 
dung ſtehenden Anrede an die Gemeinde die Handlung ver⸗ 
richtete, und dann mit dem gewöhnlichen Segensſpruche 


Es würde dieß unwillkürlich an die Darbringung 
die man unmöglich denken 


nach, Au 
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einfach. Die zu taufenden Kinder wurden nämlich gegen 
der Predigt *) in die Nähe des Gotteshauſes 


den Geſammtgottesdienſt ſchloß. So wurde, nach der An- 
ſicht des Referenten, Einheit in den ganzen Gottesdienſt 


gebracht und der erhabene Zweck der öffentlichen Taufe 


vollkommen erreicht. 


Wenn alſo der Verf. des oben belobten Schreibens ſei⸗ 
ner Beſchreibung der Tauffeier in der niederlaͤndiſch reform. 


Kirche mit allem Rechte die Bemerkung hinzufügt: „dieß 


klingt wohl ſehr fremd im Ohre vieler Deutfchen, welche an 
die Privattaufe gewöhnt ſind, und ſie der öffentlichen weit 
vorziehen“ — ſo wird es ihn gewiß freuen, zu vernehmen, 
daß man auch in Deutſchland anfängt, ſich allmählich an 
die öffentliche Tauffeier zu gewöhnen. Mur iſt zu bedauern, 
daß bei uns die ſogenannten Honoratioren oder die distin⸗ 
guirten Claſſen fi immer noch von der öffentlichen Tauffeier 
ausſchließen, was in Holland der Fall nicht iſt. Gerade 
hierin aber, ſo wie in der Kirchenſcheu des angeblich ges 
bildeten Standes überhaupt, liegt der Grund, warum es 
ſo mancher Gemeinde an kirchlichem Gemeinſinne fehlt, und 
warum das ihr vorgeſteckte Ziel der Einheit immer weiter 
entfernt wird, ſtatt daß es näher gerückt werden ſellte. 
In der Kirche darf bei der Feier ihrer Sacramente ſchlech— 
terdings kein Anſehen der Perſon und des Standes gelten; 

e müſſen ſich am Altare als Glieder Eines Körpers ber 
trachten, deſſen Haupt Jeſus Ehriſtus iſt. Das fühlt 
auch der gemeine Mann ſehr wohl, und Referent hat bei 
der Einführung der öffentlichen Tauffeier in ſeiner vorigen 
Gemeinde mehr als einmal den Vorwurf hören müſſen: 
„Warum bringen denn die Herren ihre Kinder nicht auch 
in die Kirche zur öffentlichen Taufe? müſſen blos die Ar— 
men und Geringen im Velke der Kirchenordnung Folge 
leiſten?“ 


So lange alſo dieſe Abſonderung der distinguirten 
Claſſen fortdauert, wird auch die neue Kirchenordnung der 
vereinigten evangel. proteſtant. Kirche unſeres Landes, die 
Tauffeier betreffend, nicht volltändig ins Leben treten und 
allgemein werden. Wenigſtens finder die öffentliche Tauf⸗ 
feier in dem Bezirke, wo Referent gegenwärtig angeſtellt 
iſt, nicht Statt; auch ſoll, dem Vernehmen nach, in 
derſelben Gemeinde, wo ſie Referent eingeführt hat, die 


Privattaufe wieder an der Tagesordnung fein, P. G. 
— . — — 


) In Darmſtadt werden die Tauſtinge gleich zu Anfang des 

Gottesdienſtes in die Kirche gebracht, und vor der 8 

. getauft, was aus mehrſochen Gründen Gmpfeptung d 
ient. RN " . 
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